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ROZHODNUTÍ O NEEXISTENCI 

ÚČELOVÉ KOMUNIKACE

Správní orgán:

Obecní úřad Pořádkov

Pořádná ulice 1

100 00 Pořádkov

Žadatel:

……………………….
Příčná 15
100 00 Pořádkov

Číslo jednací: ……………………………..
Oprávněná úřední osoba: …………………………..
Datum: ………………………….
ROZHODNUTÍ

Obecní úřad Pořádkov, jakožto silniční správní úřad příslušný dle ustanovení § 40 odst. 5 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních komunikacích“), v řízení vedeném dle ustanovení § 142 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), o žádosti ze dne ………………………. podané …………………………, nar. dne ………………………………., trvale bytem ………………………….. (dále jen „žadatel“), ve věci deklarace existence veřejně přístupné účelové komunikace na pozemcích parcelní číslo ……………………………………………, to vše v katastrálním území …………………………., rozhodl  
t a k t o:
Na pozemcích p. č. ………………………………. v k. ú. ………………………….. se nenachází veřejně přístupná účelová komunikace.
Odůvodnění:

I. Popis skutkového stavu
Žadatel je vlastníkem pozemku p. č. ……………… v  k. ú. …………………….. Na tomto pozemku se nachází rodinný dům s rozsáhlou zahradou, kde žadatel trvale bydlí. Pozemek je obsluhován místní komunikací, kromě toho je však také přístupný „zezadu“ po cestě na pozemcích p. č. ………………. a …………………… v k. ú. …………………….. Tato cesta je příležitostně využívána i vlastníky sousedních nemovitostí, panem …………………. a panem ……………………... Pozemky, na nichž se tato cesta nachází, jsou ve vlastnictví pana ……………………..
Žádost o určení, zda se v případě uvedené cesty jedná o pozemní (účelovou) komunikaci či nikoliv, podal žadatel dne ……………… s odůvodněním, že pan …………………… má v úmyslu část svého pozemku oplotit, čímž znemožní jeho užívání jako přístupové cesty k zahradě žadatele.

Obecní úřad rozeslal dne ……………………….. účastníkům řízení sdělení o zahájení řízení spolu s výzvou, aby se k věci vyjádřili do 10 dnů.
Účastník řízení, pan ………………….., se k věci vyjádřil tak, že na jeho pozemcích p. č. ……………… v k. ú. ………………….. se skutečně nachází vyjeté koleje, nicméně nejedná se dle jeho názoru o veřejně přístupnou komunikaci, protože 1) není takto zapsaná v katastru nemovitostí, 2) nikdy nedal k takovému zařazení pozemku souhlas.

Ostatní účastníci se k předmětu řízení nevyjádřili.
II. Právní úprava
V souladu s právní úpravou (§ 7 zákona o pozemních komunikacích) a judikaturou nevzniká účelová komunikace správním rozhodnutím, nýbrž vzniká přímo ze zákona, a to splněním následujících 4 pojmových znaků:

· Jedná se o zřetelnou, v terénu patrnou cestu určenou k užití vozidly či chodci pro účely dopravy;
· spojuje jednotlivé nemovitosti pro potřeby jejich vlastníků nebo spojuje tyto nemovitosti s ostatními pozemními komunikacemi nebo slouží k obhospodařování zemědělských a lesních pozemků;
· vlastník souhlasí s užíváním cesty neomezeným okruhem osob (veřejností);
· plní nutnou komunikační potřebu.

Jsou-li tyto znaky naplněny, jedná se o veřejně přístupnou účelovou komunikaci. Nejsou-li naplněny, o komunikaci se nejedná.

III. Posouzení věci
Správní orgán nejprve posoudil existenci naléhavého zájmu žadatele na vydání tohoto rozhodnutí. V této souvislosti má správní orgán za to, že otázka přístupu k zahradě žadatele po tvrzené účelové komunikaci představuje dostatečný důvod pro to, aby se správní orgán existencí takové účelové komunikace věcně zabýval. 
Dále se správní orgán zabýval naplněním výše uvedených zákonných znaků účelové komunikace, přičemž dospěl k následujícím závěrům. 

· Seznatelnost cesty v terénu

Správní orgán má za prokázané, že (v terénu patrná) cesta skutečně existuje, tedy že je seznatelná v terénu, jelikož toto souhlasně prohlásil jak žadatel, tak vlastník pozemku. Obecní úřad nemá důvod o pravdivosti tohoto prohlášení pochybovat.
· Spojení nemovitostí s ostatními komunikacemi
Cesta spojuje pozemky ve vlastnictví účastníků s místní komunikací č. II/15 (Příčná ulice). I tuto skutečnost souhlasně tvrdí žadatel a vlastník, úřadu je navíc známa z vlastní činnosti, proto i tuto skutečnost má úřad za prokázanou.

· Souhlas s užíváním
Nezbytnou podmínkou pro uznání cesty jako veřejně přístupné účelové komunikace je souhlas vlastníka s jejím užíváním veřejností (blíže nespecifikovaným neuzavřeným okruhem osob). Vlastník tvrdí, že tento souhlas nikdy nedal. Úřadu je však z úřední činnosti známo, že cesta je tímto způsobem užívána již nejméně 20 let (od doby, kdy byly postaveny domy č. p. 15, 16 a 17).
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 12. 2009, č. j. 1 As 76/2009-60, souhlas vlastníka může být dán i konkludentně, tedy mlčky – vlastník si byl dlouhodobě vědom, že cesta je užívána nejen vlastníky předmětných nemovitostí, ale i jejich návštěvami apod., tedy předem neurčeným okruhem osob, a nikdy proti tomuto nijak neprotestoval.

Obecní úřad tedy uzavírá, že souhlas byl dán, byť zřejmě nikoliv výslovně.

· Nezbytná komunikační potřeba
Pouhým nahlédnutím do katastrální mapy lze zjistit, že všechny předmětné nemovitosti jsou zcela přístupné z místní komunikace druhé třídy č. II/15 (Příčná ulice), která je ve vlastnictví obce a slouží veřejnému užívání. Správnímu orgánu je z vlastní činnosti známo, že předmětné pozemky jsou rovinaté a přístupu na zahradu ani jednoho z domu nebrání terénní ani jiná překážka.

Ačkoli z pouhé skutečnosti, že zahrada žadatele je přístupná i jinak, nelze dovodit, že cesta není potřebná, je přesto v předmětné věci zjevné, že práva žadatele nebudou oplocením pozemku pana ………………..  výrazně omezena – přístup přes spornou cestu na zahradu žadatele je snad pohodlnější (rychlejší), to však samo o sobě nutnou komunikační potřebu nezakládá.
IV. K námitkám účastníků
Vlastník pozemku ……………………..namítl, že cesta není zapsaná v katastru nemovitostí. K tomu obecní úřad sděluje, že zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, nestanoví zápis do katastru nemovitostí ani do jiné evidence jako podmínku pro uznání existence komunikace.
V. Shrnutí
Vzhledem k tomu, že nebyla splněna jedna z nezbytných podmínek, tj. existence nutné komunikační potřeby, nemůže být předmětná cesta v právním smyslu veřejně přístupnou účelovou komunikací. Proto správní orgán rozhodl tak, jak je uvedeno výše.
Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámení ke Krajskému úřadu Pohádkového kraje, odboru dopravy. Odvolání se podává prostřednictvím obecního úřadu Pořádkov (§ 83 odst. 1, § 86 odst. 1 správního řádu).
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