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ROZHODNUTÍ O ODSTRANĚNÍ PEVNÉ PŘEKÁŽKY Z KOMUNIKACE
Správní orgán:
Obecní úřad Pořádkov

Pořádná ulice 1

100 00 Pořádkov

Číslo jednací: ……………………………..

Oprávněná úřední osoba: …………………………..
Datum: ………………………….

ROZHODNUTÍ

Obecní úřad obce Pořádkov, jakožto silniční správní úřad příslušný ve věcech místních komunikací a veřejně přístupných účelových komunikací ve smyslu § 40 odst. 1 a odst. 5 písm. c) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemních komunikacích“), a jakožto věcně a místně příslušný správní orgán ve smyslu § 10 a § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), v rámci řízení vedeného pod sp. zn. …………………., o odstranění pevné překážky, rozhodl takto:

I. Silniční správní úřad dle ustanovení § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích

nařizuje

…………………………., nar. ……………………………, bytem …………………………….,

odstranit ve lhůtě 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí pevnou překážku

spočívající v umístění kovové závory složené ze dvou otevíratelných částí, které jsou zapuštěny na jedné straně v zemi a na straně druhé k sobě přiléhají a jsou spojeny a uzamčeny za pomoci zámku, a opatřené tabulkou s nápisem „SOUKROMÝ POZEMEK“, a nacházející se na pozemní komunikaci, která vede mj. přes pozemek parc. č. v k.ú. ………………………………...

II. Silniční správní úřad dle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu ve spojení s ustanovením § 6 odst. 1 vyhlášky Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení,

ukládá

…………………………., nar. ……………………………, bytem …………………………….,

povinnost nahradit náklady řízení v paušální výši 1.000,- Kč do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí,

a to převodem na účet č. …, vedený u …, pod variabilním symbolem …, či na pokladně Obecního úřadu Pořádkov v následujících úředních hodinách ….

Odůvodnění:
Silniční správní úřad v rámci své úřední činnosti učinil dne ………………………….. zjištění, že na pozemní komunikaci vedoucí mj. po pozemku parc. č. ……………………….. v k. ú. ………………………, je umístěna kovová závora znemožňující průjezd po pozemní komunikaci. Tato závora, jejíž podobu zachycuje fotodokumentace založená ve spisu, sestává ze dvou otevíratelných částí, které jsou zapuštěny na jedné straně v zemi a na straně druhé k sobě přiléhají a jsou spojeny a uzamčeny za pomoci zámku. Uvedené zjištění zahrnul dne …………………………… silniční správní úřad do „Zápisu z místního šetření ze dne ………………“, který je součástí správního spisu. V rámci uvedeného zápisu je též zaznamenáno, že účastník řízení ……………………………… (jako vlastník uvedeného pozemku) potvrdil, že popsanou závoru na dotčeném pozemku skutečně umístil, aby zamezil vjezdu motorových vozidel na pozemek v jeho vlastnictví. Podle názoru účastníka řízení …………………………… byl jeho postup v souladu se zákonem, neboť dle jeho názoru se na jeho pozemku žádná pozemní komunikace nenachází a nikdy nedal souhlas k takovému užívání svého pozemku.
Také s ohledem na posledně uvedené vyjádření účastníka řízení silniční správní úřad komplexně posoudil problematiku právního režimu (kategorie) pozemní komunikace, na níž byla umístěna předmětná pevná překážka (závora). V tomto směru není pro danou věc podstatné, zda je dotčená pozemní komunikace řazena mezi místní komunikace (§ 6 zákona o pozemních komunikacích) či mezi veřejně přístupné účelové komunikace (§ 7 zákona o pozemních komunikacích). Silniční správní úřad má totiž možnost nařídit odstranění pevné překážky i tehdy, pokud je umístěna na veřejně přístupné účelové komunikaci (srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. listopadu 2007, č. j. 6 Ans 2/2007-128, dle něhož: „Ustanovení § 29 odst. 3 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, které svěřuje příslušnému silničnímu správnímu úřadu pravomoc nařídit odstranění pevné překážky z pozemní komunikace, se vztahuje i na veřejně přístupné účelové komunikace.“). 
Proto platí, že aby bylo možné uplatnit veřejnoprávní ochranu užívání pozemních komunikací (zde ve smyslu nařízení odstranění pevné překážky), musí konkrétní „cesta“ spadat „přinejmenším“ do kategorie veřejně přístupné účelové komunikace. Aby tomu tak bylo, je nutné naplnění čtyř zákonných předpokladů: 
První předpoklad (dovozovaný z ustanovení § 2 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích) spočívá v tom, že musí být účelová komunikace zřetelná (znatelná) v terénu. V tomto směru je nerozhodné, zda skutečný stav (co do průběhu komunikace) odpovídá evidenci v katastru nemovitostí. Pro kategorii veřejně přístupných účelových komunikací je totiž vždy určující faktický stav v daném místě. Jak plyne z fotodokumentace založené ve spise, je uvedený předpoklad znatelnosti v terénu ve zde řešeném případě splněn. Sama závora představuje překážku klenutou přímo přes předmětnou komunikaci (vyježděnou dopravní cestu). 

Předmětná komunikace, na niž aktuálně nelze z důvodu umístění pevné kovové závory vjíždět, představuje dopravní napojení na nemovitosti (zejména na pozemky parc. č. …………….  a …………………… v k.ú. ……………….) ve vlastnictví ……………………………………., a slouží též k zajištění hospodaření na těchto pozemcích. Tuto skutečnost potvrdili i vlastníci uvedených pozemků, …………………………… a ……………………………, které správní orgán požádal (jako účastníky tohoto řízení) o vyjádření k předmětu řízení; tato vyjádření, apelující mj. na odstranění předmětné závory, jsou součástí správního spisu a vlastník závory o nich byl v souladu s § 36 odst. 3 správního řádu informován. V tomto směru je tedy naplněn druhý z předpokladů, který plyne z dikce ustanovení § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích („Účelová komunikace je pozemní komunikace, která slouží ke spojení jednotlivých nemovitostí pro potřeby vlastníků těchto nemovitostí nebo ke spojení těchto nemovitostí s ostatními pozemními komunikacemi nebo k obhospodařování zemědělských a lesních pozemků“). 

Další dva předpoklady se týkají tzv. nezbytné a ničím nenahraditelné komunikační potřeby a souhlasu vlastníka se zřízením dané účelové komunikace. V této věci přitom silniční správní úřad vychází z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 16. května 2011, č. j. 2 As 44/2011-99, v němž je shrnuta a utříděna předchozí rozhodovací praxe soudů k řešené problematice.

Ve vztahu k tzv. nezbytné a ničím nenahraditelné komunikační potřebě provedl silniční správní úřad zhodnocení faktického stavu v předmětném místě, když se zejména zaměřil na otázku, zda pro přístup k jednotlivým nemovitostem je nutné využívat právě danou konkrétní pozemní komunikaci, nebo zda existuje i jiná - byť pro uživatele (vlastníky) napojených nemovitostí méně příznivá - varianta, která v menším rozsahu omezuje práva vlastníka dotčeného pozemku. Dle dostupných mapových podkladů a dle informací známých silničnímu správnímu úřadu z úřední činnosti se v případě pozemní komunikace vedoucí přes pozemek p. č. …………………………..v k.ú. ……………………., jedná o jedinou příjezdovou cestu k dalším nemovitostem (srov. shora uvedené pozemky) a o alternativě tak nelze hovořit. Za tohoto stavu věci je pak tedy možné učinit závěr, že také kritérium nezbytné a ničím nenahraditelné komunikační potřeby je ve zde řešeném případě splněno.

Ohledně posledního předpokladu – tj. souhlasu vlastníka se zřízením účelové komunikace – není vyžadována žádná speciální forma ani výslovné vyjádření předmětného souhlasu. Plně tedy postačí, pokud vlastník pozemku vyjádří svůj souhlas konkludentně, tzn., že svým chováním nikterak nebrání tomu, aby byla účelová komunikace zřízena či aby byla bez omezení veřejně užívána. Je přitom namístě zdůraznit, že takovýto souhlas přechází dle shora uvedené judikatury také na nového vlastníka/nabyvatele předmětného pozemku. V této souvislosti přitom neobstojí – ničím nedoložené – tvrzení účastníka řízení, že potřebný souhlas nebyl předchozím vlastníkem dán. Dle silničního správního úřadu je v této věci rozhodující, že z průběhu řízení vyplynulo, že předmětná závora byla umístěna současným vlastníkem pozemku a že dříve nebylo v užívání dané komunikace jakkoli bráněno. Správnímu orgánu je přitom známo, že cesta na daném místě existuje již nejméně od roku 1930, jak je možné zjistit z historických map, které jsou uloženy na obecním úřadu (kopie mapy byla založena do spisu). Proto vzhledem k tomu, že předmětná cesta byla dlouhodobě („odnepaměti“) užívána, aniž by to bylo předchozími vlastníky rozporováno, a že ke změně – vyjádřené umístěním předmětné kovové závory bez příslušného povolení – došlo až se změnou vlastníka pozemku (kterým se stal účastník řízení ……………………………….), lze i ohledně posledního předpokladu uzavřít, že byl naplněn.
Lze tedy shrnout, že i kdyby předmětná pozemní komunikace, na níž byla umístěna pevná překážka – kovová závora, nebyla komunikací místní, splňuje předpoklady pro její označení jako veřejně přístupné účelové komunikace. V takové situaci – a s ohledem na závěry shora uvedeného rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 15. listopadu 2007 – je možné vést řízení o odstranění pevné překážky z pozemní komunikace. 

Podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 21. února 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, pokud veřejně přístupná účelová komunikace slouží veřejnému užívání, nelze ji tomuto účelu odejmout jednostranným rozhodnutím vlastníka pozemku, ani jeho právních nástupců. Omezení veřejného užívání je možné pouze postupem podle § 7 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích, tedy rozhodnutím příslušného silničního správního úřadu. Na veřejně přístupnou účelovou komunikaci se vztahuje tzv. právo obecného užívání, které plyne z § 19 téhož zákona a které každému přímo ze zákona umožňuje užívat pozemní komunikace bezplatně, obvyklým způsobem, k účelům, ke kterým jsou určeny.

Pokud vlastník komunikace umístí na komunikaci pevnou překážku, má silniční správní úřad podle § 29 odst. 3 zákona o pozemních komunikacích („Pevné překážky, na jejichž umístění nebylo vydáno povolení, jsou jejich vlastníci povinni odstranit na svůj náklad ve lhůtě stanovené silničním správním úřadem. Po marném uplynutí stanovené lhůty je vlastník dálnice, silnice nebo místní komunikace oprávněn odstranit pevnou překážku na náklady jejího vlastníka.“) pravomoc vést řízení o odstranění pevné překážky a uložit její odstranění. Příslušným je Obecní úřad obce Pořádkov podle dle § 40 odst. 5 písm. c) zákona o pozemních komunikacích.
Silniční správní úřad tedy dospěl k závěru, že na předmětném pozemku se skutečně nachází veřejně přístupná pozemní komunikace, jejímž vlastníkem je ………………………….. Úřad má rovněž za prokázané, že na cestě se nachází pevná překážka, tj. výše specifikovaná kovová závora, která brání provozu na předmětné pozemní komunikaci. Účastník řízení ………………………….. existenci překážky nijak nezpochybňuje, naopak potvrdil, že ji sám umístil na svém pozemku. Z výše uvedených důvodů byl však tento postup účastníka řízení v rozporu se zákonem a správní orgán tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí.
Při uložení povinnosti nahradit paušální částkou 1.000,- Kč náklady řízení (výrok č. II tohoto rozhodnutí) vyšel silniční správní úřad z ustanovení § 29 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích, dle něhož platí, že: „Pevnou překážku lze umístit na pozemní komunikaci pouze na základě povolení silničního správního úřadu vydaného po projednání s vlastníkem dotčené pozemní komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dálnici a rychlostní silnici, v ostatních případech se souhlasem příslušného orgánu Policie České republiky.“ Jelikož účastník řízení ……………………….. umístil pevnou překážku na pozemní komunikaci bez příslušného povolení, porušil tím zákonnou povinnost, kvůli čemuž bylo vedeno toto řízení, a proto bylo namístě aplikovat ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu.

Nebude-li povinnost uvedená ve výroku splněna dobrovolně, může být vykonána exekučně.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí může účastník řízení podat podle ust. § 81 odst. 1 správního řádu odvolání, a to ve lhůtě do 15 dnů ode dne jeho oznámení, ke Krajskému úřadu Pohádkového kraje prostřednictvím zdejšího úřadu. 

Odvolání má v souladu s ust. § 85 odst. 1) správního řádu odkladný účinek. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné.
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